Casopis ASB ve spolupraci s Ceskou ko-
morou architekt@ usporadal 17. ¢ervna
kulaty sttl na téma Rekonstrukce his-
torickych budov. O své zkusenosti se
podeélili architekti, pamatkafiizastup-
ci samosprav, dodavatele nebo spravce
historickych budov. Partnerem kulaté-
ho stolu byla spole¢nost PREFA Alumi-
niumprodukte, s. r. 0. Pozvani ptijali
architekti Jan Kasl, predseda Ceské
komory architektt, Stépan Valouch
z ov architekti, Miroslav Pospisil z ate-
lier-r, Marek Tichy z TaK Architects,
Libor Franek z FAID studia, dale Jan
Hole¢ek a Ond#ej Sefcti z Narodntho
pamatkového ustavu v Praze, ndmés-
tek primatorky mésta Jihlavy Martin
Lastovicka, mistostarosta Havlickova
Brodu Libor Honzarek, stavebni tech-
nik vikaridtu Tabor Miroslav Vaviik
a prokurista spole¢nosti PREFA Alu-
miniumprodukte, s. r. 0., Ale§ Slivka.

Na tvod bych se zeptala architekta
étépéna Valoucha, mimo jiné autora
realizace ocenéné v lonském roce
Ceskou cenou za architekturu. Mate
za sebou Fadu realizaci, vstupovali
jste do historickych budov nebo jste
na né navazovali. Skvélym pfikladem
je ocenéné sidlo Lasvitu. Jak projekt
probihal?

Stépan Valouch: Tim, Ze investor
vypsal architektonickou soutéz, kte-
rou se ndm podatilo vyhrat, celd véc
ziskala vétsi kredibilitu. Vybiralo se
z vice navrhu a projekt prosel urci-
tym sitem, coz miiZe byt pro prabéh
projektu lepsi.

Jaka byla spoluprice s Narodnim
pamatkovym ustavem u tohoto pro-
jektu?

Stépan Valouch: Zajimavé je, Ze
u nékterych mensich projekta je
vétsich. V tomto pfipadé jsme p¥ine-
sli ndvrh do Nérodniho pamatkové-
ho ustavu v Liberci a za¢ala s nimi
velmi intenzivni komunikace. Z po-
hledu mé praxe si myslim, Ze je skvé-

KULATY STUL:
Rekonstrukce historickych budov

Obnova historickych budov v Cesku nebyva snadny tkol, a to jak z pohledu architektd, investord,
pamatkard, tak realizacnich firem. Pfibyva ocenovanych realizaci architektd, ktefi pristupuji k historickym
stavbam s respektem a soucasné dokazi vnést inovativni Feseni. Jindy takovy pfistup chybi nebo neni
umoznén. V éem tkvi nejvétsi prekazky? Jaké zkusenosti s obnovou pamatkovych objektd maji architekti
a jaké zastupci samosprav? Jaké zmény vnese do problematiky pamatkové péce novy stavebni zékon?
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1é, Ze se projekt dostal do komise,
kterd byla sloZena z vice pamétkara,
nebyl tam jeden ufednik, ktery by
mél zodpovédnost za rozhodnuti, jak
bude konfrontovat sousedstvi kul-
turni pamatky a novostavbu. Z jejich
strany byla platforma, ve které se
o véci diskutovalo. Pro nis se stalo
vie schidnym, protoze pochopili
nasi argumentaci, my jsme si vysle-
chli jejich argumenty a celé to byla
dobfe odvedena prace z obou stran.
V tomto ptipadé to bylo skvélé.

Jsou jiné ptipady, kdy se projekt
dostane za zavfené dvete, k jinému
urednikovi, a diskuse neni moZna.
Samoztejmé jde o to, co se chrani
a jak se to chrani. Jsou vak ptipa-
dy, kdy se chrani néco, co podle mne
neninutné aplné chranit, a chrini se
to disledné, bez premysleni o véci.
Chréni se to, protoze se to chrani.

Pane Pospisile, miizete okomento-
vat vas projekt rekonstrukce palace
hradu Helfstyna?

Miroslav Pospis$il: Byli jsme oslo-
veni investorem, ktery mél obecnou
ptedstavu o stavebnich upravach
paldce na Helfstyné, ale nebyl s to
ziskat potfebnou podporu u pa-
miatkového ustavu. Navrhli jsme
koncept feseni a po jeho dvodnim
ptedstaveni jsme spole¢né s investo-
rem vytvotili tym. Odbornici z NPU
byli jeho souédsti a v pravidelnych
intervalech jsme se nad projektem
potkavali. Diskuse byly ¢asto napja-
té a my jsme pochopili, Ze ani mezi
odborniky z NPU nepanuje jednotny
nézor, co se obnovy historickych sta-
veb tyce. Nejsem s to posoudit, zda je
to dobfe, nebo ne, ale nékdy jsem mél
pocit, Ze se v nazorovych neshodich
ztraci kontinuita s navrZenym fese-
nim a Ze odborny dialog neni dialo-
gem o konkrétni stavbé, ale o ptistu-
pu k rekonstrukci pamatek vibec.
Konzervativni nazor se snazil redu-
kovat miru vstupu soudobé architek-
tury do objektu, a to v takové mite,

V roce 1976 vystudoval obor architektura
aurbanismus na stavebni fakults CVUT.
Od roku 1992 autorizovany architekt, v sou-
dasnosti vede ateliér JK ARCHITEKTI. Od
dubna 2019 predseda CKA. V letech 1990
- 2006 byl aktivni na réznych drovnich

v komunélni politice, v letech 1998 - 2002
byl prazskym primatorem.
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STEPAN VALOUCH

Spolu s Jifim Opoé&enskym vede
architektonickou kancelaf ov-a uz patnact
let. Vyhrali fadu architektonickych
soutézi a vydali o své praci knihu, ktera
predstavuje Zivot postavenych domd

v soudasnosti. V roce 2020 ziskali za
stavbu Sidlo firmy Lasvit Ceskou cenu

za architekturu. Valouch vede ateliér
navrhovani na fakulté architektury CVUT
v Praze.

MIROSLAV POSPISIL

Zakladatel kancelafe atelier-r, s. r. o.

Z posledni doby zaujala jeho rekonstrukce
hradu Helfétyna, dale tpravy Cerveného
kostela v Olomouci nebo dostavba
Slovanského gymnazia v Olomouci.
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Partner kulatého stolu:

STRECHA . SILNA JAKO BYK
PREFA

Ze navrzené cortenové konstrukce
redukcemi postupné ztracely smysl.
Rada podnétii, zejména co se tyce
sanace puvodnich konstrukci, byla
naopak velmi pfinosnid. Nicméné
mij celkovy pocit byl smiSeny. Dia-
log s NPU byl pozitivni pravé ve vé-
cech obnovy pavodnich konstrukci
a jejich sanace. Na druhé strané byl
nejednotny ve véci posouzeni soudo-
bych zasaht do objektu. Nabyl jsem
dojmu, Ze je obtizné ,pamatkaisky”
posoudit parametry soudobé archi-
tektury v kontextu pamatkové stav-
by. Pro konzervativnéjsi pamatkare
je casto nejjednodussim feSenim
nové architektonické zasahy veto-
vat a zaStitovat se ptitom vy$§imi
principy ochrany naseho kulturniho
dédictvi. Tim se ale jakykoliv navrh,
ktery se snazi o propojeni sou¢asné
architektury s historickou stavbou,
jevijako barbarsky ¢in.

Pozitivni na celém procesu bylo to,
ze na rozdil od nasich pfedchidcia
byla na zacatku spole¢né nastave-
na jasna pravidla pro rekonstrukci
hradniho palidce - zastteseni bez
navyseni objemu stavby, zachovani
charakteru torzalni architektury
a pozadavek, ze nové konstrukce
nesmi byt destruktivné vkladany do
konstrukci pavodnich.

Abylo to tak, Ze tyto konkrétni para-
metry pamatkovy ustav stanovil sam,
nebo bylo potfeba si je vyzadat?
Miroslav Pospisil: Tyto podminky
viceméné vyplynuly z podoby d¥ivéj-
$ich navrha. Nicméné projektovani
je dialog a v ném se objevi fada no-
vych otdzek a moznosti. Dilezity je
vzdy konstruktivni p¥istup na obou
strandch, coZ je ¢asto velmi individu-
alni. Jsme radi, Ze jsme mohli tento
proces absolvovat, navzdory tomu,
Ze to bylo ob¢as pro vdechny hodné
narocné.

Rada bych do diskuse vnesla i jiné
hledisko, nez je pohled architektd.
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Pane Slivko, vase spoleénost je doda-
vatelem hlinikovych systémi a ¢asto
také vstupujete do historickych sta-
veb, do vefejnych zakazek, zajima
mé proto vase zkusenost.

Ales Slivka: Mohu potvrdit, co uz
zde bylo feeno. Je to opravdu na indi-
vidudlnim ptistupu kazdého ¢lovéka,
ktery v pamatkovém ustavu pracuje.
My jako vyrobce mame celou ¥adu do-
davek na pamatkové chranéné objek-
ty. Opravdu jsou to pamatky, ne jenom
historické objekty. Na mnoha objek-
tech jsme byli schopni se s pamatko-
vym Ustavem relativné bez probléma
domluvit na pouziti nasich materi-
alt. Na druhou stranu, mnohdy je to
o tom, Ze se ani nejednd o pamatku
v pamatkové zéné, a pfesto nardzime
na zasadni odpor. Myslim si, Ze i pa-
métkovy dstav ma ur¢ité mantinely
a ze iz metodik je mozné uhnout, hle-
dat jiné feseni. Je to pak opravdu na
ptistupu konkrétniho ¢lovéka, ktery
za to mé zodpovédnost.

Jak se na to divate za Narodni pa-
matkovy ustav, pane Hole¢ku a pane
Sefca?

Jan Holeéek: Zaznélo zde, Ze pa-
matkafi to maji jednodussi, protoze
chrani, zatimco architekt s krum-
pacem chce néco zménit. My méme
zase nékdy pocit, Ze to mame sloZzité,
protoze branime a sypeme pisek do
soukoli pokroku, a musime obh4jit
to, Ze néco by mélo zustat zachova-
no. Uréité se snazime stanovovat li-
mity, ale neni to stanovovani limita
bouchnutim do stolu, ale je to vizdy
vzdjemnd diskuze. Z té se pak muze
zrodit vhodné feseni.

Pravdou je, ze slozitéjsi kauzy jsou
z jistého pohledu v nélem jedno-
dussi, nebot se na né zaméfuje
velkd pozornost. I na na$i strané
se jim obvykle vénuje velky tym,
krom toho védomi komplikovanos-
ti a zavaznosti jaksi automaticky
vede i k velkému diirazu na dosaze-
ni dohody.

Dulezita je rozhodné edukace - jak
smérem ven, tak dovniti. My sa-
moztejmé v rdmci Gstavu vedeme
debatu neustale. Casto jde o slozitou
problematiku a je logické a ptiroze-
né, ze nazory nékdy narazi. Je tieba

si vzajemné naslouchat a snaZit se
hledat rozumné feseni.

Proé¢ se soudobé reseni pfi obnové
pamatek nékde podafi prosadit,
ajinde ne?

Ondiej Sefcii: Je dulezité rozli-
Sovat, zda se jedna o rekonstrukei,
rehabilitaci, obnovu & konverzi,
z nichz kazda Gprava ma sva specifi-
ka. Nemyslim si, Ze bychom na tom
byli v Ceské republice tak $patné, ze
se bojime na domy sdhnout, ale je
hodné dilezité, abychom vedli dialog
aabychom tyto kroky délali uvazlive.
Pamatkova péce se samoziejmé vyviji,
jako se vyviji kazdy obor. Protoze jde
o obor z principu konzervativni, tak se
nevyviji zas tak rychle, jak by si nékteti
ptali, ale ono je to v zasadé dobie. My
Cerpame ze zkusenosti z minulych let
a mame z ¢eho Cerpat. Uéime se a sna-
zime se, aby se tento obor nevyvijel
aZ prekotné. Pokud ur¢ity dam zboti-
te, tak uz podobny nikdy nepostavi-
te. Rozhlédnéte se po nasi zemi, a to
mimo pamatkové chrdnénd dzemi.
Uvédomite si, co vie béhem dvacaté-
ho stoleti vzalo za své, zmizela krasna
vesnicka sidla, krdsna predmésti. Ano,
je to né&jaky vyvoj, ale mizeme pie-
myslet a diskutovat o tom, co vSechno
bylo nutné. Myslim, Ze je statisticky
dokazano, ze v obdobi stavebniho boo-
mu v padesatych a Sedesatych letech
v zapadni Evropé bylo znifeno vice
staveb neZ béhem druhé svétové vilky.

Jak se na situaci v pamatkové pééi
divaji zastupci samospravy?

Libor Honzarek: Ji jsem uZ 3est-
nactym rokem ve funkci mistosta-
rosty v Havlickové Brodé. V sedm-
desitych letech byly skoro dvé
pétiny historického jddra zbourany,
nahradila ho nova vystavba. To, co
zbylo, bylo postupné degradovano,
zajem o historii nebyl. Naskytla se
mi ptileZitost toto zastavit a revita-
lizovat to, co jesté zbylo. Shodli jsme
se s opozici a spojili se s kvalitnim
ateliérem Burian-Ktivinka. Podafi-
la se ndm symbidéza s pamatkovym
ustavem, schazeli jsme se a myslim,
Ze jsme za patnact let mésto posu-
nuli do docela solidni podoby. Na-
ptiklad jsme zbourali panelovy dam,

* Sidlo firmy Lasvit v Novém Boru, autofi: ov architekti, foto: Tomas Souéek
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MAREK TICHY

Architekt a vysokoskolsky pedagog, plisobi
na Fakulté architektury CVUT Praha.

V roce 2002 zaloZil a dodnes vede vlastni
architektonickou kancelar TaK, ktera se
dlouhodobé vénuje kontextu soudasné

a historické architektury. Zabyvé se hledanim
autentického architektonického vyrazu
arovnovahou mezi pamétkovou ochranou,
pozadavkem na soudobou a funkéni stavbu.

LIBOR FRANEK

Zakladatel a jednatel spole¢nosti FAID
studio zamérujici se na projekéni a produkéni
Cinnost v oblastech architektury, stavebnictvi,
filmu a reklamy. Je autorem konceptu Lazni
Velichovky, autorem navrhu rekonstruk-

ce Domu U Zlatého precliku na prazské

Malé strané, autorem projektu kompletni
rekonstrukce renesancné gotického objektu
v Prachaticich a podilel se na mnoha dalsich
projektech. Pisobi také jako pedagog na
FSv CVUT.

JAN HOLECEK

Absolvent FF UK. Pésobil pfi rekonstrukci
fady zdmeckych aredl(i, predeviim ve
stfednich ajiznich Cechach. V poslednich
letech spolupracoval mimo jiné na obnové
zadmkd ve Veltrusech, Mnichové Hradisti,
JindFichové Hradci, na Cervené Lhot&

av Dagicich. Nyni je vedoucim Odboru péce
o pamétkovy fond NPU Praha.

ONDREJ SEFCU

V osmdesatych letech pracoval na regenera-
ci méstskych pamatkovych rezervaci mnoha
Ceskych mést. V minulosti pasobil jako feditel
NPU, tzemniho odborného pracovisté v Pra-
ze. Nyni je na pozici referenta specialisty pro
lidovou architekturu.

ktery stdl na pavodni stezce. Dnes je
naprostd vétsina obyvatel s provede-
nou revitalizaci spokojena, ale na sa-
motném poéatku procesu nds mnoho
lidi chtélo vyhodit z okna jako pti
defenestraci. Ale protoze jsme méli
dobrou podporu u architekta a pa-
matkdia, tak jsme to zvladli. Mohu
podtrhnout, Ze je to zejména na vali
a spolupréci, a je mozna jedno, jestli
architekti vtdhnou do diskuse pa-
matkéfe, nebo pamatkati architekty.
Martin Lastovicka: Mé pamatky
a architektura vynesly do politiky,
mam na starosti méstskou pamatko-
vou péci. V Jihlavé mame stale rany
v organismu mésta, jako je slavny jih-
lavsky Prior a jiné. Je tam vybourana
zidovska ¢tvrt, obchvat mésta ze sed-
mdesatych let uplné oddeélil gotické
hradby od baroknich, takovych netesi-
telnych problém je mnoho. To, cojsem
chtél udélat s méstskou paméatkovou
rezervaci, se nedafi tak rychle. Povedlo
se nam vsak ziskat dotaci z Norskych
fondd na dim na Masarykové nam.
21, jiz se ujal architekt Marek Stépan.

Jaka je zkuSenost ostatnich archi-
tektd?

Marek Tichy: Ji mdm tu smuilu
nebo $tésti, ze pracuju skoro tticet
let v prazské pamatkové rezervaci,
a projektt jsme s pamatkati udélali
desitky ¢i stovky. Byl bych proto stej-
né kriticky smérem k architektim
jako smérem k pamétkatam. Ptijde
mi, Ze je to jako jakykoliv jiny dialog,
ktery vedeme ve spole¢nosti. Amy ho
bohuzel ¢asto vést neumime, nejsme
nastaveni na to se dohodnout. A ted
mluvim za architekty i za pamat-
kafe. My se vzajemny dialog u¢ime
spole¢né uz t¥icet let. Ted ndm to jde
rychleji, ale kdyz ptijdou mladsi kole-
gové anarazina mladého pamatkare,
tak to, co my starsi vydiskutujeme
za ¢trnact dni, oni délaji dva roky.
Troufdm si tvrdit, Ze jsme se naudi-
li si véci vysvétlit, nemdme ambici
se o viem presvéd(it, protoze kazdy
stoji trosku jinde, zachovavame si ale
i po letech schopnost vést spolu do-
spély dialog, véci si ¥ict, neschovavat
se pfred sebou v kancelatich a psat si
komentate ke stanoviskim. Ne vzdy
se shodneme, ne vzdy to dopadne,
ale ¢asto se to povede. Vétim v pti-
pravenost, v zodpovédnost, v dialog.
Ten se ale musi ucit celd spole¢nost,
architekty, pamatkafe ani jiné ucast-
niky stavebniho procesu nevyjimaje.
Mame asi také $tésti, Ze pracujeme
v Praze, zde je odbornost na praco-
vidtich pomérné vysoka. Vétsinou
se povede napfi¢ pracovi§tém po-
skladat tym, ktery za¢ina od arche-
ologti a kon¢i restauritory, a nékdo
z nich spolupraci moderuje. Podobny
ptistup se asineda uplné o¢ekdvat na
mimoprazskych pracovistich.



Libor Franek: Nemam bohuzel tak
skvélou zkusenost s témito ufady.
Kromé toho, ze by pamatka# mél mit
urtité povédomi o historii a kvalité,
dédictvi architektury z historického
odkazu, tak by mél mit povédomi také
o konstrukcich a technologiich rekon-
strukci. Kdyz za nimi p#ijdu a mluvim
s nimi o navrhovaném feseni, tak tyto
znalosti chybi. Ocekaval bych vétsi
vzdélanost. Maji svoji funkci, pravo-
moc, ale chybi mi u nich uréitd ochota
naslouchat a posunout projekt d4l.

Pane Vavriku, pracujete jako sta-
vebni technik na vikariatu v Tabore.
Zajimalo by mne, na jaké bariéry na-
razite vy?

Miroslav Vav¥ik: N&s vikariat
ptedstavuje severni tUzemi cesko-
budéjovické diecéze. Jiz t¥inact let
se snazime zachranovat kostely
a fary ve vlastnictvi jednotlivych
farnosti. Na starost mam asi péta-
Sedesat kulturnich pamatek a nové
jednu néirodni kulturni pamétku.
S pamatkafi spolupracuji hodné, té-
méf na denni bazi. Jelikoz zastupuji
farnostii p¥i pfipravé dotaci, tak pro
kazdou Zadost musim zajistit sta-
vebni p¥ipravenost. A u pamatkové-
ho stanoviska to zaéina. Spoluprace
s pamatkati je pro nas proto dulezi-
ta a musim ¥ici, Ze i velice pfinosna.
Nékdy se vsak nase pohledy na véc
rozchazeji. Resili jsme naptiklad
obnovu stfeiniho pldsté a hledali
jsme materidl, ktery by zajistil delsi
zivotnost nez v soucasnosti dostup-
ny ndstupce eternitovych $ablon.
Zamér byl nahradit dosluhujici eter-
nit hlinikovou $ablonou. To se viak
nesetkalo s pochopenim. Kvili tézké
krytiné vybrané pamatkati jsme na-
konec museli upravit cely historicky
krov. Otazkou zustava, co je pro pa-
matku mensi zdsah.

Libor Franek: Mam podobnou zku-
genost na dvou objektech v Pracha-
ticich. Zda se, Ze je to casto také o
sile a kvalité argumentu architekta.
V Prachaticich jsem byl v pozici ar-
chitekta i investora. Mélokdy citim
uréitou vstticnost ufadu smérem
k investorovi, ktery si naptiklad
vezme Uvér na obnovu objektu, a
pamatkaf#i nepovoli nic jiného nez
nejdrazsi konstrukéni ¢i materialo-
vé feSeni bez jakékoliv odborné ar-
gumentace.

Pfitom soulad moderniho pojeti s his-
torickym odkazem muze pii vsttic-
né erudované komunikaci zastupct
obou stran pfinést novy esteticky od-
kaz nasi generace tém p¥istim.

Pane Sefct, jakym zpasobem se da
predejit podobné situaci, kdy neni
mozna dohoda a dojde k vyhroceni
situace, zamitnuti zaméru, ¢i dokon-
ce ke konfliktu?

Ondfej Sefcii: Pokud v ramci jed-
nani narazite na pamdatkare, ktery
nemd pottebnou kvalifikaci, ¢i s nim
nemate dobrou zku$enost, mtzete si
v rdmci procesu projednavani vyza-
dat ptitomnost nadf¥izeného. Muze-
te také komunikovat s pfislusnym
spravnim utadem, coZz je obvykle
Odbor kultury povérené obce nebo
Krajského ufadu. Mate rovnéz moz-
nost v rdmci spravniho ¥izeni opono-
vat nazor pamatkart z NPU. Pokud
snesete padné diukazy, ufad vam
muze vyhovét.

Pochopitelné v regionech, v men-
sich obcich je tézké sehnat ufedniky
s pot¥ebnou kvalifikaci. Je pravda, ze
mnoho pamatkara ma vzdélani spig
v humanitnich oborech a pro nékte-
ra specifickd jednani nemaji potteb-
né znalosti a zku$enosti. Ale deficit
je i na strané projektantd, na vyso-
kych skolach se adepti také nenaudi,
jak vyspravit prasklou klenbu nebo
podchytit pilif. A maloktery statik
umi pamatkovou statiku, to je hodné
tézky obor. Nezbyva nez se udit v te-
rénu, naslouchat, poziddat zkugenéjsi
kolegy, ucit se z prikladu a realizaci
- kvalitnich i pochybnych. Jsem
mistopfedsedou spole¢nosti STOP -
Spole¢nosti pro technologie ochrany
pamatek, kde pofdddme dvacet pét
let mezioborové semindfe. Zde se
snazime §ifit osvétu a podpo¥it me-
zioborovou komunikaci, propojuje-
me pamadtkare, statiky, technology,
chemiky, vysokoskolské pedagogy,
podporujeme mezioborovou komu-
nikaci a snaZime se branit $ifeni
neodbornych nazori ¢i riznych ne-
smysla.

Marek Tichy: Chtél bych zdaraznit
tti dalezité podminky uspésného
projektu spojeného s paméatkovou
obnovou a ochranou, které tu za-
znély, a témi jsou odbornost, dialog
a ¢as. Mimotadné dulezity je zejmé-
na ¢as na pfedprojektovou ptipravu.
Velké rekonstrukce, naptiklad Elek-
trické podniky, jsme ptipravovali
témét deset let, Volmanovu vilu aZ
dvanact let. To jsou sice velké eta-
py Zivota, ale jen diky tomu jsou ty
domy takové, jaké jsou. Za nejpod-
statnéjsi povazuji to, aby si archi-
tekt, zadavatel a pamatkaf spolu
ptedem definovali, co je pfedmétem
pamatkové ochrany. Kdyz si vytyci
,htisté“ a feknou si, co je spole¢nym
cilem, tak véechno jde jednoduseji.

Jak je to s metodickymi pfiru¢kami
Narodniho pamatkového ustavu.
Existuje mozZnost jejich zmén, pokud
jsou vnééem zastaralé?

Ondiej Sefcii: Metodiky jsou k dis-
pozici na webu NPU zdarma ke sta-
zeni. V tisténé podobé lze vétsinu
koupit také na e-shopu. Metodiky
nejsou zakon, je to navod, jsou to uréi-

LIBOR HONZAREK

Od roku 2006 pracuje v uvolnéné funkci
mistostarosty v Havli¢kové Brodé. V gesci
mé kromé pamatkové péce také inves-
tice a izemni planovani. Je pfedsedou
Sdruzent historickych sidel Cech, Moravy
a Slezska, predsedou Komise pro kulturu

a cestovni ruch ve Svazu mést a obci, té7 je
zéstupcem predsedy OK CKAIT Jihlava.

MARTIN LASTOVICKA

Pracoval tfi roky jako asistent-architekt

v Brné, pak si zalozil ateliér v Jihlavé a od
roku 1996 je autorizovanym architektem.

Je autorem rekonstrukce kostela Povyseni
Svatého kfize ¢&i Parku Gustava Mahlera, na
kterém se podilel jako spoluautor. Od roku
2014 je zastupitelem v Jihlavé, od roku 2018
plsobi jako naméstek primatorky mésta Jih-
lavy. V gesci ma Usek spravy majetku mésta,
Usek spravy realit, méstskou pamatkovou
rezervaci a Usek pamétkové péce.

Zaméstnanec ¢eskobudéjovického
biskupstvi, intenzivné se vénuje obnové
sakrélnich a pamatkové chranénych
budov jako stavebni technik (pfiprava
staveb, administrace dotaci, technicky

a stavebni dozor investora). Také $koli
le$endrfe a vykonava funkci koordinitora
bezpecnosti prace na stavenisti.

ALES SLIVKA
Prokurista firmy PREFA Aluminiumpro-
dukte, s. r. 0. Ma za sebou dlouholeté zku-
$enosti v oblasti technického poradenstvi
a prodeje stie$nich materidld pro staveb-
né klempii'ské prace. V minulosti pasobil
také v oboru realizace stfech a del$i dobu
zil a pracoval v zahraniéi.

KULATY STUL: REKONSTRUKCE HISTORICKYCH BUDOV

té opérné body. MuZeme se jimi #idit
a v odtvodnénych ptipadech nemusi-
me. Je hloupé, kdyz nékdo porusi me-
todické zasady, a pak neni schopen to
odtvodnit. Ale v oddvodnénych p#i-
padech 1ze uhnout z metodické linie,
je to pak o dialogu, kreativité.

Vznik metodik je pomérné naroc-
né prace. Metodiky se samoztejmé
meéni, ale je to slozity proces. Pokud
metodika néjakym zplisobem ne-
odpovidd soufasnému stavu kul-
turné-historickych hodnot urcité
pamatky a méla by se udélat urtitd
modifikace, tak muZe vyjit dalsi
varianta metodiky, obohacens, vy-
lepsena. Proces neni jednoduchy,
metodiku nenapi$ete za tyden. Je to
tymova prace zkuSenych lidi, ktefi
maji celoZivotni zku3enosti nejen
z pamatkového tstavu, spolupracuje
na nich ¢asto pomérné siroky okruh
dalsich spolupracovnik.

Pane Slivko, mizete okomentovat
vase zkusenosti s metodikami?

Ales Slivka: My narazime na to, Ze
v metodikach jsou zapracované urci-
té typy materiald, které z naseho po-
hledu a se zkugenosti z poslednich let
nejsou kvalitativné na nejvy3si arov-
ni. Naptiklad soulasné vldknoce-
mentové §ablony nemaji kvalitu jako
pted dvaceti tficeti lety. Mnohdy
jsou investoti tlaceni k pouziti toho-
to typu krytiny, ptiCemzZ Zivotnost
téchto krytin se dnes pohybuje mezi
deseti az patnacti lety. Pritom jsou
zde vyrobci, kteti dokazi nabidnout
krytinu opticky de facto nerozezna-
telnou od krytin vlaknocementovych
s zivotnosti sto let a vice.

Ondiej Sefcii: Vybér materialu je sa-
moztejmé podminény architekturou
objektu a jeho stdf¥im. Pokud mame
barokni faru, tak pamatkat nemize
souhlasit s pouzitim naptiklad hli-
nikovych $ablon. A pokud je stale na
trhu pédlena krytina, tak z pohledu
pamatkové péce volime tradi¢ni, sta-
letimi osvéd¢eny material.

Aktualné diskutovanym tématem
je novy stavebni ziakon. Jaké zmény
znéj vyplyvaji ve vztahu k pamatkam
apamatkové pééi?

Jan Holeéek: My jsme nesouhlasili
s tim, jak byl zdkon na zacitku pti-
pravovan. Byly v ném néavrhy, které by
celé rozhodovani zménily a mozna by
hraniéily s likvidaci pamatkové péce.
Pokud v3ak vim, tak zpisob rozhodo-
vani by mél byt zachovan, s vyjimkou
staveb na uzemi ochrannych pasem,
coz byl domluveny kompromis. Otaz-
ka je, v jakém znéni bude zakon na-
konec schvalen. Pfedpoklada se, ze
v ptipadé ptijeti nového stavebniho
zdkona pak budou zmény do pamat-
kového zdkona propsany formou ptis-
lugnych novelizaci.
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